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.. Вважаємо, що задача кодифікації трудового законодавства 
повинна nол.яrа'І'И у досягненні гармонійного поєднання мt:­
тодів регулювання, при цьому враховуючи правовий досвід •ra 
традиції, які склались у цій сфері. 
З розвитком нових форм організації праці чітко намітилась 
'l'енденція до розширення договірного регулювання тр~·дових 
відносин сторін. 
В певній мірі це знайшдо прояв в редакції ста•rей nрое:кту 
ТК, що присвячені визначепню трудового договору його зміс­
ту, фор~і укладення тощо . 
. . . Якщо звернутися до першоджерела, то ми читаємо: • Умови 
трудового договору, визна•rе.ні в ньому, можуть бу,·rи змінені 
тільки ;щ згодою сторін у письмовій формі, крім випадкj в, вста­
новлених цим Кодексом та івmи~и заковами. Сторови мають 
право дати тлумаче11ня умовам трудового договору, що офор­
мляє1·ься документом, який ними підписується. 'fаке ·глума­
чення діє з дня підписання трудового договору і є обов' Я:.Іl<Овим 
для сторін• (п.4 ст.40).Не можна не помітити у nроекті ТК 
встановлення більш гнучких механізмів по у3годженню умов 
тру дового договору. Ряд статей містить норму, .яка до:.~воляє до­
повюсвати, змінювати умови вже існуючих відкосив (ст. 50). 
Проект Трудового кодексу у сфері регулювання укладення, 
зміни і nрипинення трудового договору вносить чимало змін з 
урахуванням практики застосування трудового зю;:онодавс'l'Ва 
та намагається усунути прогалини у регулюванні тру до вих віц­
носин, які вже сформовані в нових економічних умовах. 
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КОЛІЗІЇ МІЖ ПОЛОЖЕННЯМИ КОДЕКСУ 
ЗАКОНІВ ПРОПРАЦЮ УКРАЇНИ 
ТА КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 
1. Праця визнає'І'ЬСЯ основним засобом ресоціа.':Іізадії осіб, які 
вчинили злочини й відбувають nокарання. Відтак вона потребує 
адекватного правового врегулювання, яке здійснюється перш за 
все Кримінально-виконавчим кодексом України (далі - КВК) і 
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Кодексом законів про працю України (далі- КЗпП). Але положен­
ня ци.х кодексів недостатньо узгоджені між собою, що породжу~ 
відnовідні колізії,. що потребують вирішеІІня при застос}'ШІнні. · 
~, перспективі ос·rанні маю1-n бути усунені в правотворчій діялЬ­
ності, що, nерш за все, вимагає наукового обr'рунтуваиня. Цим· 
rrояснюється практична потреба вирішеннst порушених прьблем, 
що й. обумовлює актуальність її дослідження. 
2.1з залученпям до праці пов'язано 4 види криміnаJіьних по- ·· 
карань: (а) громадські роботи, (б) виправні роботи, (в) обмеження 
волі й (r) позбавлення волі. Зддвалося б, цілІ<ом зрозуміло, що за 
їх наstвнос1•і в КВІ< мали б бути сформулЬовані загальні положен­
ня, що реrулюю·rь працю осіб, засуджених до кримінального по~ 
карання. Але таких норм в цьому Кодексі немає. Існують лише 
фрагментарні правила, що стосуються nраці осjб, засуджених до 
окремих видів кримінальних nоІ<арань. Бракує. навіть заrально­
l'О положення, яке встановлювало б обов'язок оргаяізації, sп~а 
використовує nрацю засуджених, забезпечувати належні умови 
й охорову їх праці. Зокрема, статті 36 і 37 КВК, що встановлю­
ють порядок та умови виконання покарання ·у виді громадських 
робіт, .не містять правил про охорону праці засуджених і не персд­
бачають поширення наних трудового законодавства. 
Це дає підставу для висновку про те, що на дану категорію 
осіб положеннst КЗпП не nоширюються. Легко nрогнозується, 
що наведене твердженнн буде критю<уватися л:к безJ'лузде. 
Але ж масштаби застосування nраці людей у цивільно-право­
вих формах, які не передбач.аЮ'\'ь будь-яких nравил про охо­
ропу праці, є значно більшими. І в таких формах вона вико­
ристовусться навіть па небезпечних роботах, виконання яких 
відповідно до законодавства про працю вимагає наявності за­
вершеnої й успішної професійної nідготовки. Проте ніхто, в 
тому числі й правоохоронні органи, не оцінюють потрібні· с·и·-­
туації як безглузді. Тож можна стверджувати, що нравової nід­
стави для поширеннst правил про охорону праці й на осіб, які 
відбувають кримінальне покарання у виді громадських робіт, 
взагалі не існує. Надійною перешкодою для такого висновку 
може бути тільки Вl<люченпя до КВІ< норми upo те, що на цю І<а­
тегорію осіб nоширюються положення законодавства України 
про працю, за винятками, встановленими названим Кодексом. 
До того, як будуть внесеШ відnовідні доповнення до КВК, 
,1\О відносин, що стосуються ВИJ(онання засудженими громадсь-
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ких робіт, слід застосовувати норми ст. 3 Конституції "України, 
яка визнає людину найвищою соціальною цінністю. Якщо лю­
дина, її життя і здоров' я проголошені вищими соціальними 
цінностями, то звідси виnливає неможливість її примушуван­
ня до виttонання робіт у порядку відбування ttримінальноrо по­
карання без дотримання nравил про охорону праці. 
3. Що ж до відносин, що виникають при виконанні виправ­
них робіт у nорядку відбування кримінального покарання, ·га­
кож не існує загального правила про поширення ва працю цієї 
категорії осіб законодавства "України про працю. Лише шляхом 
логічного тлумачення ч. 1 ст. 41 КВК ("покарання у виді вин­
равnих робіт відбувається на підприємстві, в установі, органі­
зації незалежно від форми власності за місцем роботи засу дже­
ного") можна зробити висновок, що вирок суду не впливає на 
продовженнл трудових правовідносин особи, якої цей вирок 
стосується, з роботодавцем. Ці правовідносини триваю·rь, над 
ними над бу до вуються правовідносинипублічні у зв' язку з тим, 
що подальше виконаннл nрацівником тієї ж роботи одночасно 
вважається відбуванням кримінального покарання. І все ж, іс­
нус потреба у прямому встановленні правила про те, що на nра­
цю осіб, яtti відбувають кримінальне покарання у виді виправ­
них робі'І' , поширюється законодавС'l'ВО УІ<.раїни про пра.цю. 
Положення КВК про працю зазначених осіб є малочислени­
ми, фрагментарними. Вони мають бути визнані спеціальними 
щодо певвих норм КЗпП з огляду на те, що ці правила поширю­
ються на значно більш вужче коло сусnільних відносин, аніж 
відповідні положення цього Кодексу~ Однак, тлумачення цих 
норм вимагає викорис'l·ання належного мстодологічпого інс­
трументарію. Ідеться, зокрема, про те, як витлумачити слова 
•щорічна відпустка•, що включені до ч. 2 ст . 42 КВК ( •особам, 
засудженим до покарання у виді виправних робіт, надається 
щорічна відпус·гка, час якої не зараховує·rься до строІ<.у відбу~ 
вання покарання• ). Термін •щорічна відпустка• в КЗпП й у 
Законі України •Про відnустки• не вживається, бо в цих зако­
нодавчих актах виокремлюються щорічна основна відпустка, 
3 види щорічних додатІ<ових відпусток і передбачається надап­
ня інших щорічних додаткових відпусток, установлених зако­
нодавством (ст. 4 Закону). Отже, є 2 варіанти ·глумачення цього 
терміну: інтерпретувати його (а) як щорічна основна відпус·rІ(а 
і (б) - як щорічні відпустки. Добросовісне, справедливе й ро-
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зумне тлумачення (цього вимаrає принцип верховенства nра­
ва) даного терміна не може мат~ .своХм .наслідком позбавле,»ня: 
особи (працівника) nрава на відпоч:І:Інок, якайдо~~.не,R. нщщва­
тися за відnрацьований час, що входJ-Іть до ст8жу_ррботи і на­
дає право на щорічні' додаткові відnустки. Ось чому: 13В8'1Щємо, 
ч. 2 ст. 42 КВК нале.жить тлумачи'l·и так: особи, Які ~ідбува1QJЬ 
кримінальне покара.ц~~ у виді виnравних робіт, !'<fають право 
на відnУс:rки - щорічні основну і додаткові. 
Слід звернути увагу на те, що зі ст. 42 КВК виnливає й за 
ДОUОМОГОЮ . ВИСНОВКУ Вlд ПJ>О~rИЛЄЖНОГО ВИЯВЛЯЄ'l'ЬСЯ праВОВИЙ 
приnис, згідно з яким особ~:~_. які відбувають кримі~альне пока­
рання у виді виправних робі1•, не.мають правана jцщі~ідпустки, 
крім щорічних. Такі положення, як стверр;жують розробники 
новітньої методологН тлу~ачеНН$J ·иор.м;~т.~вщ>-правQвих, ., ак~ . 
тів, не можуть застосовуватИсь усуnереч. загальним правилам, 
ЯІ\і стосовно виnадків, про які. }ідеться, встю:іовт~ніс•rаrтя:ми 
4, 13-19, 25 і 26 зазначеного ;закону. Отже, осо~и; які віДбу~а­
ють покараНН!f у виді виправни~ робіт, мають право на всі види 
відпусток, ~ередбач~них чиннцм законодавс'І·вом України npo 
працю. У зв''S}:зку із цим, щ~а~аємо, що ч . 2 слід вилучити зі ст. 
42 КВК. Водно~~с nрав~ло про незарахування до строку відбу­
вання покараnня.строн.у щорічної відnус·r~.и має бути збереже­
но й поширено на всі їх види. . 
4. Згідно з ч. 2 ст. 60 кв~ «!Jраця засуджених ДО обмежен­
ня волі регулюється законодавством про працю, за винятком 
правил про прийняття на р~б01.'У, Звільнення з робо1~и, переве~ 
дення на іншу роботу». Це досить виразне законодавче nоло­
ження. Бсзз~цере~нрІQ є Ц ІЩР~Щ ч. 4 ст. 6ОКВК, відповідно до 
якої «засудженим неЗалежно від усіх в~драхувань належи~ь 
виплачува•t•и н~ менш ЯІ< сімде<;ят д'Я'J;р _ відсо:rкі~ ,заг~J1.рНОЇ 
суми заробітку». Здійснені аnтором цих тез спроб:І! пояс.нити 
це законодавче .чоложення в 'l'акИ:й с~осіб, .якИй біл.ьшою мірою 
враховував_ би інтереси кредит~>РіВ .засуджених до обме:щен.ня: 
волj. , виявилися марними. Добре, щ'Q' хоч інт~реси дітей, ~і 
отримують алімен·rи, враховані Інструкцією з оnлати рраці за­
судЖених до обмеЖеюія та nозбавлення .волі, яка вс·rю,іовлює 
черговість здійснення утримань і ставить ці відрахування на · 
друге місце після податку з дох.одів фізичних Qсіб1. У дfіІюму 
випадку законqдавець створив нічим не виnравдану колізію 
між положеннями І~ВК і ІtЗпП, яка повинна ви.рішуватисн на 
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користь сnеціального правила ст. 60 КВК. У nерспективі цю 
колізію необхідно усунути шляхом внесення змін до КВК. 
5. Що стосується осіб, засуджених до позбавлення волі, 
для них закріnлені лише окремі фрагментарні nравила, що ре­
гулюють їх працю. При цьому загального правового nрипису 
про поширення на них законодавства України про працю не­
має. Правда, найболючіше nитання вирішується: праця засуд­
жених організовується з дотриманням правил охорони праці, 
техніки безпеки й виробничої санітарії, встановлених тру­
довим законодавством (ч. 3 ст. 119 КВК). Але ж це положен­
ня не поширюється на відносини щодо залучення цих осіб до 
робіт (а) з благоустрою колонії і прилеглих до неї ·rериторій, (б) 
з nоліnшення житлово-nобутових умов засуджених, (в) доnо­
міжних- із забезnечення колонії продовольством (ч.5 ст. 118 
КВК). Тільки в порлдку аналогії закону на такі роботи можна 
nоширити nоложення ч. 3 ст. 119 КВК. 
Не вирішуються чинним законодавством також інші чис­
ленні nитання використання праці осіб, засуджених до поз­
бавлення волі. Частиною 1 ст. 119 КВК nередбачено, що робо­
чий тиждень цих осіб 4<Не може nеревищува'l·и норму робочого 
часу, встановленого законодавством про nрацю•. Слова нюр­
ма тривалості робочого часу•, що може nрирівнюватися до сдів 
•норма робочого часу•, вживаються в заголовку ст. 50 КЗnП, 
відnовідно до якої •норма тривалості робочого часу• не може 
перевищувати 40 год. на тиждень. Тож виникає заnитання: чи 
застосовуються до праці осіб, засуджених до позбавлення волі, 
правила про скорочену тривалість робочого часу, про скорочен­
ня тривалості праці в нічний час, наnередодні святкових, неро­
бочих і вихідних днів та ін.? 
Особливо звер1•ає на себе увагу nроблема надурочних робі·г . 
Стаття 119 КВК, що містить умови nраці засуджених до nоз­
бавлення волі, із цього приводу не закріплює будь-яких пра­
вових nриписів, що дає підстави для логічного доnовнення її 
тексту висновком, що залучення цієї категорії осіб до наду­
рочних робіт не допускається. У то же час Інструкція з оплати 
праці засуджених до обмеження та позбавлення волі встанов­
лює правила про оплату надурочних робіт. Як виявляється, що 
названа Інструкція в цій частині не відповідає КВІ\: й не може 
тлумачитися так, що вона є nравовою nідставою для залучення 
таких осіб до цього виду робіт. 
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